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■利用者アンケート調査結果 

１．飛島コミュニティバスの利用者アンケート調査結果 

（１）調査概要 

 ○調査日：10月７日（金）～８日（土） 
 ○配布・回収数：８票（金：６票  土：２票） （回収率：100％） 
 ○調査方法：直接配布・直接回収 
 
 
（２）満足度評価（問２－①②） 

・どの項目も「大変満足」との回答が 75％以上となっており、高い評価を得ている。 
（満足・やや満足との回答の全体平均：84.3%） 

・「若干不満点あり」との回答があったのは、「バス停待機施設」「定時性（遅れ）」であった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ・不満点に対する自由回答は、「たまに時間が遅くなるのは困る」であった。 
 
 
（３）調査結果をふまえた今後の対応の方向性（案） 

 ・全体として、満足度は低くない。 
・不満点として指摘のあった定時性については、運転手へのヒアリングによると、概ねダイ

ヤ通りに運行できており、定常的な遅延はない。 
 ・現状サービスを継続することが望ましいと考えられる。 
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1）バス停位置

2）バス停待機施設

3）定時性（遅れ）

4）鉄道等との接続性

5）運転手の対応

6）車内の快適性

7）運賃設定

大変満足 やや満足 若干不満点あり まだまだ不満 無回答n＝8
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（参考）利用実態内容 

○居住地 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
○職業                 ○往復の利用状況 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                  ○利用頻度 
 
 
 
 
 
○利用目的 
 
 
 
 
 
 
 

弥富市
　　12.5

その他県内
　　12.5

飛島村内
　　50.0

蟹江町
　　0.0

名古屋市
　　25.0

三重県
その他県外
無回答
　　各0.0

全体
(SA)n＝8

（%）

大用水

中江

汐除

南竹之郷

北竹之郷

南枕江

北枕江

中用水

上用水

梅之郷

三福

笹之郷

泉之郷

古台

大宝西

大宝東

重宝

八島

0.0

0.0

0.0

0.0

25.0

0.0

0.0

0.0

0.0

25.0

0.0

0.0

0.0

0.0

25.0

0.0

25.0

0.0

0 5 10 15 20 25 30（％）

「飛島村内」と回
答された方
(SA)n＝4

パート・アルバイト
　　25.0

無職・その他
　　12.5

無回答
　　0.0

自営業
会社員
公務員
　各0.0

主婦
　　25.0

学生
　　37.5

（%） 全体
(SA)n＝8

片方向はコミュニティバ
スで、もう片方向は、飛
島バス「蟹江線」を利用
   25.0

片方向はコミュニ
ティバスで、もう片
方向は、他の手段
を利用
   50.0

無回答
0.0

（%） 全体
(SA)n＝8

往復ともコミュニティバスのみ
　　25.0

1週間に２～３日程度
　37.5
　

雨の日のみ利用する
0.0
　

ほぼ毎日
　　0.0

1週間に1日程度
25.0
　

２週間に１日程度
25.0
　

（%） 全体
(SA)n＝8

ほとんど乗ることはない
12.5
　

無回答
0.0

通
学

通
勤

買
い
物

知
人
の
訪
問

通
院

公
共
施
設
の
利
用

習
い
事
・
趣
味

催
し
物
・
会
合

企
業
へ
の
訪
問

官
公
庁
へ
の
用
事

そ
の
他

無
回
答
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２．蟹江線の利用者アンケート調査結果 

 

（１）調査概要 

 ○調査日：10月７日（金）～８日（土） 
 ○配布数：234票     ○回収数：135票（回収率：58％） 
 ○調査方法：直接配布・郵送回収 
 
 
（２）満足度評価（過去３カ年） 

 ・「大変満足」と「やや満足」と回答した人の割合を確認した。 
 ・満足度の低い項目としては、「ダイヤ設定」「運行頻度」「定時性（遅れ）」であった。 
・利用者ニーズは毎年高まる傾向があり、その結果満足度は低下する傾向にある。今回の３

回目の調査も一般的な傾向と同じで、満足度は低下傾向。 
・なお、括弧内の「若干不満点あり」「まだまだ不満」と回答した人の割合を見ると、大きく

上昇した項目はなく、概ね横ばいの結果を示している。 
・こうしたことから、満足度評価としては、「増便」等のサービス向上の要望は認められるも

のの、緊急対応すべき事項は認められない。 
 

項目（単位：％） H21年度 H22年度 H23年度 
１）運行頻度 ②  32.0（60.6） ③  37.6（44.2） ②  28.2（47.4） 
２）ルート 73.8（14.7） 63.6（15.5） 59.2（15.5） 
３）バス停位置 72.1（17.2） 68.2（13.6） 62.2（16.3） 
４）バス停待期施設 ③  45.1（41.8） 45.5（37.0） 44.4（34.1） 
５）定時性（遅れ） 50.8（37.7） ②  33.8（48.1） ③  33.4（45.2） 
６）ダイヤ設定 ①  31.1（58.2） ①  31.8（49.3） ①  25.9（49.6） 
７）鉄道等との接続性 60.7（25.4） 49.4（27.9） 45.9（31.1） 
８）運転手の対応 75.4（9.9） 66.9（14.9） 65.9（11.9） 
９）車内の快適性 75.5（13.1） 67.5（13.0） 59.3（17.7） 
10）運賃設定 82.8（5.7） 73.4（7.8） 70.4（7.4） 
全体平均 59.9（28.4） 53.8（27.1） 49.5（27.6） 
サンプル数 N=122 N=154 N=135 
※ 括弧外の数字は、「大変満足」「やや満足」を加えた数字 
※ 括弧内の数字は、「若干不満点あり」「まだまだ不満」を加えた数字 

 
 ・自由回答では、「朝夕時間帯等の増便」「ダイヤ通りの運行」「遅れの解消」等の意見が多い。 
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（３）休日ダイヤの時間設定ニーズ 

①分館１便(飛島方面行き：近鉄蟹江駅 7:45発→公民館分館 8:17着) 
・出発時間を早めるべきとの回答は 14％。 
・早める時間は 5分・10分の同数だった（その他の意見は 15～60分）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
②蟹江１便(蟹江駅方面行き：新政成神社 7:07発→近鉄蟹江駅 7:32着) 
・出発時間を早めるべきとの回答は 11％。 
・早める時間は５分が多い（その他の意見は 30～60分）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４）調査結果をふまえた今後の対応の方向性 

 ・過去３カ年を通して、朝夕時間等の増便に対するニーズが多い。 
 ・利用者の過半数が村外に居住する人で、通勤利用者が最も多い。 
 ・平成 22年８月実施の住民アンケート調査では、「現状の税金投入額を維持し、部分的な見

直しを行いながら維持すべき」との回答が 73％を占めているため、新たな財政投入は理解
が難しい。 

・これ以上サービスを向上させるには、新規車両導入等新たな投資が伴うため、現時点では

新たな財政投入は行わない範囲での見直しにとどめ、経過観察を行う。 
 ・分館１便・蟹江１便について、出発時間を早めて欲しいニーズをふまえ、10分早める変更

を行う（５分の意見も反映できるため）。 

バスは定時性確保が難しいの
でやむを得ないが、今のままで
よい
　　19.3

普段使わないからわからない
36.3

出発時間を早める
　　14.1

（%） 全体
(SA)n＝135

無回答
30.4

10分程度早める
　　31.6

それ以外（　　　　）分早める
36.8

５分程度早める
　　31.6

（%） 「出発時間を早める」と回答された方
(SA)n＝19

無回答
0.0

バスは定時性確保が難しいの
でやむを得ないが、今のままで
よい
　　14.1

普段使わないからわからない
40.7

出発時間を早める
　　11.1

（%） 全体
(SA)n＝135

無回答
34.1

10分程度早める
　　20.0

それ以外（　　　　）分早める
26.7

５分程度早める
　　40.0

（%） 「出発時間を早める」と回答された方
(SA)n＝15

無回答
13.3
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（参考）利用実態内容 

○居住地 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
○職業                 ○公民館分館での乗り継ぎ状況 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                  ○利用頻度 
 
 
 
 
○利用目的 
 
 
 
 
 
 

弥富市
　　10.4

その他県内
　　8.1

無回答
　　11.9

飛島村内
　　31.9

蟹江町
　　11.1

名古屋市
　　13.3

三重県
　　8.9

その他県外
　　4.4

全体
(SA)n＝135

（%）

大用水

中江

汐除

南竹之郷

北竹之郷

南枕江

北枕江

中用水

上用水

梅之郷

三福

笹之郷

泉之郷

古台

大宝西

大宝東

重宝

八島

北古政

南古政

西新政

東新政

北新政

0.0

7.0

0.0

0.0

18.6

2.3

0.0

7.0

0.0

2.3

4.7

2.3

0.0

0.0

2.3

0.0

4.7

9.3

9.3

4.7

14.0

7.0

2.3

0 5 10 15 20 25 30（％）

「飛島村内」と
回答された方
(SA)n＝43

パート・アルバイト
　　9.6

無職・その他
　　7.4

無回答
　　9.6 自営業

　　1.5

主婦
　　10.4

学生
　　26.7

会社員
　　32.6

公務員
　　2.2

（%） 全体
(SA)n＝135

1週間に２～３日程度
15.6
　

雨の日のみ利用する
1.5
　

ほぼ毎日
　　48.1

1週間に1日程度
8.1
　

２週間に１日程度
8.1
　

（%） 全体
(SA)n＝135

ほとんど乗ることはない
15.6
　

無回答
3.0

直接乗り入れする便を利用する
　　4.4

臨海部へ行くが乗
り継ぎしない
   3.7

無回答
　　8.1

（%） 全体
(SA)n＝135

乗り継ぎする
　　4.4

臨海部へ行かない
ので乗り継ぎしない

79.3

通
勤

通
学

買
い
物

通
院

習
い
事
・
趣
味

知
人
の
訪
問

催
し
物
・
会
合

官
公
庁
へ
の
用
事

公
共
施
設
の
利
用

企
業
へ
の
訪
問

そ
の
他

無
回
答

28.9

24.4

17.0

8.9

4.4 4.4 3.7
2.2 1.5 1.5

7.4

15.6

0
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40

（％） 全体
(MA)n＝135
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３．名港線の利用者アンケート調査結果 

 

（１）調査概要 

 ○調査日：10月３日（月） 
 ○配布数：202票     ○回収数：99票（回収率：49％）    
 ○調査方法：直接配布・郵送回収 
 
（２）満足度評価（過去３カ年） 

 ・「大変満足」と「やや満足」と回答した人の割合を確認した。 
 ・満足度の低い項目としては、「ダイヤ設定」「運賃設定」「運行頻度」であった。 
・利用者ニーズは毎年高まる傾向があり、その結果満足度は低下する傾向にある。今回の３

回目の調査も一般的な傾向と同じで、満足度は低下傾向。 
・なお、括弧内の「若干不満点あり」「まだまだ不満」と回答した人の割合を見ると、大きく

上昇した項目はなく、ほぼ低下傾向の結果を示している。 
・こうしたことから、満足度評価としては、「ダイヤ・運賃」等のサービス向上の要望は認め

られるものの、緊急対応すべき事項は認められない。 
 

項目（単位：％） H21年度 H22年度 H23年度 
１）運行頻度 29.7（70.3） 50.0（49.1） ③  37.4（46.5） 
２）ルート ③  28.2（70.3） 50.0（48.3） 50.5（33.3） 
３）バス停位置 62.5（34.4） 76.3（22.0） 70.7（13.1） 
４）バス停待期施設 40.6（57.8） ③  39.9（59.3） 38.3（43.4） 
５）定時性（遅れ） 59.4（39.0） 60.1（35.6） 52.6（31.3） 
６）ダイヤ設定 ①  18.8（79.7） ①  27.1（71.2） ①  27.3（55.5） 
７）鉄道等との接続性 54.7（34.4） 63.5（29.7） 47.4（32.3） 
８）運転手の対応 82.9（14.1） 82.3（15.2） 70.7（12.1） 
９）車内の快適性 81.3（14.1） 83.0（14.4） 76.8（7.1） 
10）運賃設定 ②  26.6（68.8） ②  38.1（58.5） ②  35.3（47.5） 
全体平均 48.5（48.3） 57.0（40.3） 50.7（32.2） 
サンプル数 N=64 N=118 N=99 
※ 括弧外の数字は、「大変満足」「やや満足」を加えた数字 
※ 括弧内の数字は、「若干不満点あり」「まだまだ不満」を加えた数字 

 
（３）調査結果をふまえた今後の対応の方向性 

 ・過去３カ年を通して、ダイヤ設定・運賃設定に対するニーズが多い。 
 ・利用者に飛島村の居住者はいない。臨海部の通勤利用がメインの利用者。 
 ・平成 22年８月実施の住民アンケート調査では、「税金投入額を減らすため、利用者の少な

い時間帯等の運行は廃止すべき」との回答が 62％を占めているため、新たな財政投入は理
解が難しい。 

・これ以上サービスを向上させるには、新規車両導入等新たな投資が伴うため、現時点での

新たな財政投入は行わず、経過観察を行う。 
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（参考）利用実態内容 

○居住地                    ○利用バス停 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
○職業                 
 
 
 
 
 
 
 

                  ○利用頻度 
 
 
 
 
 
 
 
○利用目的 
 
 
 
 
 
 

名古屋市
　　64.6

その他県内
　　25.3

三重県
　　0.0

全体
(SA)n＝99

（%）

その他
　0.0

飛島村内
弥冨市
　　各0.0

蟹江町
　　1.0

岐阜県
　4.0

無回答
　5.1

パート・アルバイト
　　7.1

主婦
学生

無職・その他
　　各0.0

自営業
　　1.0

会社員
　　56.6

公務員
　　28.3

（%） 全体
(SA)n＝99

無回答
　　7.1

名古屋港

築地口

稲永駅

稲永一丁目

木場一丁目南

木場一丁目

木材団地中央信号

公民館分館

トヨタ自動車前

東海鋼材前

三菱重工前

第二桜木大橋南

ＮＣＢ北

西部税関南

桜木大橋南

中央緑地信号東

西部税関前

ＮＣＢ南

中部電力前

三菱自工南

ＵＣＣ前

ＴＣＢ前

中央緑地信号西

無回答

49.5

50.5

17.2

3.0

4.0

0.0

6.1

7.1

0.0

6.1

2.0

14.1

0.0

2.0

18.2

9.1

5.1

1.0

3.0

1.0

2.0

1.0

1.0

9.1

0 10 20 30 40 50 60 70（％）

全体
(ＭA)n＝99

1週間に２～３日程度
　　4.0

ほぼ毎日
　　92.9

（%） 全体
(SA)n＝99

ほとんど乗ることはない
　　3.0

1週間に1日程度
２週間に１日程度

雨の日のみ利用する
　　各0.0

通
勤

公
共
施
設
の
利
用

企
業
へ
の
訪
問

通
学

通
院

買
い
物

習
い
事
・
趣
味

知
人
の
訪
問

催
し
物
・
会
合

官
公
庁
へ
の
用
事

そ
の
他

無
回
答

98.0

1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0
0

10
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（％） 全体
(MA)n＝99


