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■実証実験期間中の事業評価について 

 

１．飛島公共交通バスの事業評価 

○事業背景・目的 

 飛島公共交通バスについては、平成２０年度まで三重交通バス及び飛島バスが運行されてい

たことを鑑み、持続可能な事業を目指すと共に、サービスの高度化が期待される。 

○評価指標 

 指標１：運行経費に占める運賃収入割合の向上（対前年比プラス） 

・事業の持続性確保のため、飛島村による事業経費負担の軽減、運賃収入割合の向上を目

指す。 

 指標２：利用者満足度の向上 

  ・ルート改変や新規設定のバス停位置等に対する評価等、利用者の満足度調査を行い、事

業の改善を目指す。 

 

２．飛島コミュニティバスの事業評価 

○事業背景・目的 

 飛島コミュニティバスについては、新たな事業であることを鑑み、バス事業の普及定着と住

民ニーズへの的確な対応を目的とする。 

○評価指標 

 指標１：実証実験における乗降者数の推移にみる必要性評価（対前年比プラス） 

  ・事業の必要性、事業の定着を確認するため、実証実験期間中における乗降者数の推移を

確認し、利用者の増加（対前年比プラス）を目指す。 

 指標２：全利用者に対する新規利用者の割合 

  ・事業内容の大幅な変更も視野に入れ、利用者に対する調査から、利用者の満足度ではな

く、新しい利用者がどれだけ増加したかを確認し、事業の普及・定着を目指す。 

 

３．海南病院通院支援タクシーの事業評価 

○事業背景・目的 

 海南病院通院支援タクシーについては、新たな事業であることを鑑み、構築の考え方で示し

ているように、アンケート調査によるニーズをふまえた通院支援を目的とした、新規事業化を

目指す。 

○評価指標 

 指標１：実証実験における利用者数の推移にみる必要性評価（対前年比プラス） 

  ・事業の必要性、事業の定着を確認するため、実証実験期間中における利用者数の推移を

確認し、利用者の増加（対前年比プラス）を目指す。 

 指標２：運行経費に占める運賃収入割合の向上（対前年比プラス） 

・新規事業の事業性の担保から、事業経費負担の軽減、運賃収入割合の向上を目指す。 

 指標３：全利用者に対する新規利用者の割合 

・利用者に対する調査から、利用者の満足度ではなく、新しい利用者がどれだけ増加した

かを確認し、事業の普及・定着を目指す。 

資料３ 
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■飛島公共交通バス（名港線）の事業評価シート 
 
 

（１）地域の状況  （２）事業目的（事業理念）  （５）事業方法  （７）評価の実施 （８）改善すべき点 

  ○収支率からの改善 

 
○満足度からの改善 
 

○実験以前は、三重交通

飛島蟹江線とナゴヤ

シップサービスの飛

島バスの別の事業者

により、それぞれ運行

されていた。 
○２つの路線（近鉄蟹江

駅・名古屋港）の双方

向接続が求められて

いた。 
○個別に行政負担を行

っており、合理的かつ

効率的な事業スキー

ムとする必要があっ

た。 
 

 『事業の統合化』 
○蟹江線と飛島バスの事

業の統合化 
→事業の事業性確保のた

め、飛島村による事業経

費負担の軽減、運賃収入

割合の向上を目指す。 
→ルートやダイヤの改変、

新規設定のバス停位置

等に対する評価等、利用

者の満足度の向上を図

る。 
 
 

 

○実験として運行 
○事業方法：委託運行 
（三重交通） 
○財源：欠損金行政投入 
○法定協議会で事業評

価を行う 
 
○モニタリング手法 
・収支率：交通事業者

による乗降客数・運

賃収入の計測 
・満足度：利用者に対

するアンケート調査 
（調査員による車内配

布・郵送等回収） 
 

 

○収支率※ 
      ％ （45.22％）

○満足度 （ ）はH21 調査 
運行頻度      % (29.7%) 

ルート       % (28.2%) 

バス停位置     % (62.5%) 

バス停施設     % (40.6%) 

定時性       % (59.4%) 

ダイヤ設定     % (18.8%) 

鉄道接続      % (54.7%) 

運転手対応     % (82.9%) 

車内快適性     % (81.3%) 

運賃設定      % (26.6%) 

総合平均        % (48.5%) 
 

 

 
 
○  

 

  
 

      

 （３）評価に必要な指標  （６）インプット等  （４）達成目標（アウトカム）   

○事業費：189,328 千円 
○車両台数：９台 
○運行本数（平日） 
 名港線：26 本 
 蟹江線：21 本 

 

 指標１ 
○運行経費に占める運

賃収入割合（収支率） 
指標２ 
○利用者満足度 
 

 

 

 指標１ 
○収支率 
・対前年比プラス 

指標２ 
○満足度 
・対前年比プラス 

 ※収支率計算における

事業費は、運行に直接必

要な事業を計上（運行委

託費、停留所占用料、バ

スターミナル使用料、高

速道路通行料、駐車場使

用料） 
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■飛島公共交通バス（蟹江線）の事業評価シート 
 
 

（１）地域の状況  （２）事業目的（事業理念）  （５）事業方法  （７）評価の実施 （８）改善すべき点 

  ○収支率からの改善 

 
○満足度からの改善 
 

○実験以前は、三重交通

飛島蟹江線とナゴヤ

シップサービスの飛

島バスの別の事業者

により、それぞれ運行

されていた。 
○２つの路線（近鉄蟹江

駅・名古屋港）の双方

向接続が求められて

いた。 
○個別に行政負担を行

っており、合理的かつ

効率的な事業スキー

ムとする必要があっ

た。 
 

 『事業の統合化』 
○蟹江線と飛島バスの事

業の統合化 
→事業の事業性確保のた

め、飛島村による事業経

費負担の軽減、運賃収入

割合の向上を目指す。 
→ルートやダイヤの改変、

新規設定のバス停位置

等に対する評価等、利用

者の満足度の向上を図

る。 
 
 

 

○実験として運行 
○事業方法：委託運行 
（三重交通） 
○財源：欠損金行政投入 
○法定協議会で事業評

価を行う 
 
○モニタリング手法 
・収支率：交通事業者

による乗降客数・運

賃収入の計測 
・満足度：利用者に対

するアンケート調査 
（調査員による車内配

布・郵送等回収） 
 

 

○収支率※ 
      ％ （45.22％）

  

○満足度     
運行頻度      % (32.0%) 

ルート       % (73.8%) 

バス停位置     % (72.1%) 

バス停施設     % (45.1%) 

定時性       % (50.8%) 

ダイヤ設定     % (31.1%) 

鉄道接続      % (60.7%) 

運転手対応     % (75.4%) 

車内快適性     % (75.5%) 

運賃設定      % (82.8%) 

総合平均        % (59.9%) 
 

 

 
 
 
 

  
 

      

 （３）評価に必要な指標  （６）インプット等  （４）達成目標（アウトカム）   

○事業費：189,328 千円 
○車両台数：９台 
○運行本数（平日） 
 名港線：26 本 
 蟹江線：21 本 

 

 指標１ 
○運行経費に占める運

賃収入割合（収支率） 
指標２ 
○利用者満足度 
 

 

 

 指標１ 
○収支率 
・対前年比プラス 

指標２ 
○満足度 
・対前年比プラス 

 ※名港線と同計算 
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■飛島コミュニティバスの事業評価シート 
 
 

（１）地域の状況  （２）事業目的（事業理念）  （５）事業方法  （７）評価の実施  （８）改善すべき点 

  ○利用者数からの改善 
 
○ニーズからの改善 

○村民にとっては、三重

交通蟹江線以外は公

共交通が使えない。 
○移動制約者への対応

は、福祉巡回バス・福

祉タクシー料金助成

があるが、福祉目的の

特定利用者に限定。 
→交通空白地帯の解消

が求められている。 
 

 『交通空白地帯の解消』 
○新たに飛島コミュニテ

ィバスの導入を図る。 
・事業の普及定着 
・住民ニーズへの的確な対

応 

 

○実験として運行 
○事業方法：委託運行 
（三重交通） 
○財源：欠損金行政投入 
○法定協議会で事業評

価を行う 
 
○モニタリング手法 
・乗降客数：交通事業

者による乗降客数の

計測 
・ニーズ把握：老人ク

ラブアンケート調査

等 

 

○利用者数 
      人（225人） 

 

○ニーズの把握 
老人クラブアンケート 

目的地変更     (15.2%) 

運行中止       (27.0%) 

住民アンケート 

運行内容変更   (35.1%) 

運行中止       (32.1%) 

 

 
 
 

  
 

      

 （３）評価に必要な指標  （６）インプット等  （４）達成目標（アウトカム）   

○事業費：8,268 千円 
○車両台数：１台 
○運行本数（平日） 
 ８本 
 

 

 指標１ 
○利用者数の推移にみ

る必要性評価 
指標２ 
○全利用者に対する新

規利用者の割合 
 

 

 

 指標１ 
○利用者数 
・対前年比プラス 

指標２ 
○新規利用者割合 
・対前年比プラス 
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■海南病院通院支援タクシーの事業評価シート 
 
 

（１）地域の状況  （２）事業目的（事業理念）  （５）事業方法  （７）評価の実施  （８）改善すべき点 

  ○利用者数からの改善 
 
○収支率からの改善 
 
○ニーズからの改善 
 
 

○三重交通近鉄弥富線

の廃止以降、海南病院

への通院に対応した

バス路線はなく、蟹江

方面から近鉄電車、タ

クシーなどを乗り継

ぐ必要がある。 
○移動制約者への対応

は、福祉巡回バス・福

祉タクシー料金助成

があるが、福祉目的の

特定利用者に限定。 
→村外の海南病院まで

の通院支援交通が求

められている（住民の

要望が高い）。 

 『通院支援』 
○新たに海南病院まで通

院支援タクシーの導入

を図る。 
・事業の普及定着 
・新規事業の事業性確保の

ため、飛島村による事業

経費負担の軽減、運賃収

入割合の向上を目指す。 

 

○実験として運行 
○事業方法：委託運行 
（事業者：ﾀｸｼｰ事業者） 
○財源：欠損金行政投入 
○法定協議会で事業評

価を行う 
○モニタリング手法 
・乗降客数：交通事業

者による乗降客数の

計測 
・収支率：交通事業者

による利用者数・運

賃収入の計測 
・ニーズ把握：老人ク

ラブアンケート調査

等 

 

○利用者数 
     人（173人） 

○運行回数 

     回（147回） 

○収支率    (15.6%) 
○平均乗車人数 (1.2%) 
○ニーズの把握 

 

 
 
 

  
 

      

 （３）評価に必要な指標  （６）インプット等  （４）達成目標（アウトカム）   

○事業費：553 千円 
○タクシー車両の利用 
○運行本数（予約制） 
 最大５往復 
 

 

 指標１ 
○利用者数の推移にみ

る必要性評価 
指標２ 
○運行経費に占める運

賃収入割合（収支率） 
指標３ 
○全利用者に対する新

規利用者の割合 

 

 

 指標１ 
○利用者数 
・対前年比プラス 

指標２ 
○収支率 
・対前年比プラス 

指標３ 
○新規利用者割合 
・対前年比プラス 
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