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住民アンケート調査結果について

１ 調査概要

（１）実施概要

飛島村地域公共交通網形成計画に基づく地域公共交通施策に対する村民のニーズと、地域

公共交通の利用状況等を把握するため、村民向けアンケート調査を実施した。

〇住民アンケート調査概要

調査対象 公共交通（バス）に関する住民アンケート調査

村内在住の 15歳以上の住民から無作為で抽出

調査方法 郵送配布 郵送回収方式

調査期間 2019年 9月 6日（金）配布 9月 24日（火）回収
（10月 7日（月）到着分まで対応）

標本数

回収率

配布数：1,500票
回収数：687票
回収率：45.8％

アンケート

項目

問１：アンケート対象者の属性

問２：外出の頻度や目的

問３：日常の移動に対する意識

問４：利用実態と満足度

問５：公共交通（バス）事業に対する意向

問６：利用しない人の理由と利用見通し

問７：公共交通への転換見通し



2 

（２）結果概要

〇公共交通の利用実態（頻度）（問４-１） （p22）
・飛島バス等の「利用頻度」について、「ほとんど乗らない」人が 58.4％存在するものの、「年
に数日」といった頻度の少ない人も含めて、利用している人は 38.4％存在している。

・2013 年時点の調査結果との比較では、「ほとんど乗らない」人が 66.9％から 58.4％、8.5％
減少し、公共交通を利用するように変化した。着実に地域公共交通の利用拡大が図られてい

る。

・ただし、主に利用する公共交通は、「飛島バス（蟹江線）」が 93.9％を占める。

〇現状のサービス水準に対する満足度（問４-２） （p24）
・現在の公共交通のサービス水準に対する満足度は、「利用していないからわからない」との回

答が 30.1％存在する一方で、「満足・おおむね満足」が 19.5％に対し、「やや不満・不満」が
34.2％となっており、満足より不満を選択する割合が多い。

・2013年の調査時点の満足度は、「満足」3.8％、「おおむね満足」13.6％、「やや不満」19.1％、
「不満」14.2％であり、今回の調査結果とほとんど変わらない。

〇生活環境に与える変化について（問５-１） （p27）
・飛島バス等の導入により、生活環境に対する変化の状況については、「何もかわらない」が

38.4％と最も多かった。
・その一方で、「便利になった」が 23.4％、「安心感を持つことができた」が 15.6％、「移動の
公平性が確保された」が 6.1％の割合で選択された。

・これら何等かの効果があった割合（小計）は 45.1％で、何も変わらないとの回答者を上回る
結果となった。

・2013年の調査時点の効果割合は、「便利」24.9％、「安心感」11.8％、「公平性」5.3％、小計
42.0％であり、3％ほど効果割合が増加した。

〇村の財源の投入に対する評価について（問５-３） （p32）
・村の財源の投入に対する評価としては、「妥当」との回答が 40.3％と最も多いものの、「多す
ぎる」「やや多すぎる」の小計が 45.4％となり、飛島バス等に対する投入額は多いとする村
民は多い。

・2013年の調査時点では、「妥当」34％、「多すぎる」20.4％、「やや多すぎる」33.9％であり、
「多い」との回答が 54.3％で過半数が多いと回答していた。当時と比較すると、財源の投入
に対しては、妥当とする回答が増え、事業維持に対する理解が高まっている。

〇今後の村の財源の投入と公共交通サービス水準のあり方について（問５-５） （p36）
・村の財源の投入とサービス水準のバランスのあり方については、「現状は妥当である」が

27.4％となり、2013年時点の 23.8％の水準より、高い割合となった。
・その一方で、「今以上の村の財源の投入・サービス向上」を 20.4％の割合で選択され、2013



3 

年時点の 10.5％を、大きく上回る結果となった。
・2013年時点との比較では、「妥当」が 3.6％増加している一方で、「抑制」の選択割合が減り、
「村の財源の投入拡大」が 9.9％増加していることから、財源投入によるサービス水準の拡
大を期待する声が増えている。

〇早朝の時間帯の混雑解消のための増便の必要性について（問５-６） （p37）
・早朝の時間帯の混雑解消・増便の必要性について、蟹江線については、「増便させるべき」と

の回答が 37.3％の割合で選択された。「運賃値上げを条件に増便させるべき」との回答割合
16.0％を加えると、過半数の住民が蟹江線の増便を賛同している。

・名港線については、「わからない」が過半数（52.8％）を占めており、蟹江線と対比すると、
利用者も少なく生活に直結しないため、増便に対する意見は賛同が得られにくい結果となっ

た。

〇現状公共交通を利用しない人の将来の利用転換見通しについて（問７-１） （p41）
・利用転換の見通しについては、「現状の公共交通の状況ではできない・変わらないと思う」

（22.6％）よりも、「たまにならできる（16.2％）」「将来、年をとったらできると思う（44.0％）」
の回答があわせて 60.2％となり、転換する可能性はある。

・2013年時点との比較では、「現状の状況ではできない・変わらないと思う」との回答が 31.7％
から 22.6％に大きく減少しており、より利用転換できる環境に変化したと言える。
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２ 調査結果

（１）属性

①性別 

・回答者の内、男性が 47.2％、女性が 51.7％であり、女性の方が多い。

②年齢 

・回答者の年齢構成としては、60歳代が 23.8％、70歳以上が 28.2％となっており、60歳
以上の年代の回答割合が他世代よりも多い。

男性

47.2%
女性

51.7%

無回答

1.2%

全体（SA) n=687

20歳未満

4.9%

20歳代

5.7%

30歳代

11.1%

40歳代

15.9%

50歳代

10.0%

60～64歳

9.8%

65～

69歳

14.0%

70～74歳

13.5%

75歳以上

14.7%

無回答

0.4%

全体（SA) n=687
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③住まい 

④職業 

・会社員の割合が 29.1％と最も多く、次いで無職 21.5％、主夫・主婦 13.4％となってい
る。
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東
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宝
八
島
北
古
政
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古
政

西
新
政

東
新
政

北
新
政

木
場
一

木
場
二

金
岡
東
浜
一

東
浜
二

東
浜
三

西
浜
無
回
答

(%) 全体（MA) n=678

自営業

13.0%

会社員

29.1%

公務員

2.9%

パート・アルバイト

12.8%

主夫・主婦

13.4%

学生・生徒

5.5%

無職

21.5%

その他

0.7%

無回答

1.0%

全体（SA) n=687
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⑤自動車運転免許証の所有 

・免許証の保有状況として、「持っていない」人の割合は 10.8％だった。

⑥自家用車の所有 

・「自家用車を持っていない」人は 9.3％だった。

持っている

88.9%

持っていない

10.8%

無回答

0.3%

全体（SA) n=687

自由に使える車が

ある

80.5%

家族で共有している

8.4%

持っていない

9.3%

無回答

1.7%

全体（SA) n=687
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⑦通勤・通学を含む外出について 

・外出に対する困難な状況の有無については、「困難を感じない」が 89.8％に対して、6.8％
が外出に対する抵抗感を感じている。

外出には困難を感じない

89.8%

杖などを使用して

外出

2.9%

介助を必要とする

2.2%

外出は困難な

状況である

1.7%
無回答

3.3%

全体（SA) n=687
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（２）外出の頻度や目的について

・回答者の外出頻度は、「平日はほぼ毎日」以上の人が 74.9％の割合となっている。

１週間のほぼ

毎日

58.7%

平日はほぼ毎日

16.2%

週に３～４日

14.4%

週に１～２日

6.0%

１ヶ月に数日

2.0%

年に数日

0.7%
その他

0.7%
無回答

1.3%

全体（SA) n=687

問２－１ あなたは、どの程度の頻度で「外出」しますか。（１つに○）。 
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【通勤・通学の頻度】

・通勤・通学時の頻度は、無職等の無回答者 26.6％（n=183）を除くと、76％が「ほぼ毎
日」外出している。

１週間のほぼ

毎日

25.9%

平日はほぼ毎日

30.1%

週に３～４日

7.9%

週に１～２日

2.0%

１ヶ月に数日

1.3%

年に数日

0.6%

ほとんど行かない

5.5%

無回答

26.6%

全体（SA) n=687

問２－２．「通勤・通学」「買い物や娯楽」「通院」の時の、それぞれの最も行く目的地

について、頻度、交通手段、名前・場所、外出の時間帯を教えてください。（「通勤」

には、自営・農業等を含みます） 
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【通勤・通学の交通手段】

・通勤通学時の「飛島バス（蟹江線）」の利用割合は、10.9％となっている。

【通勤・通学の目的地】
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【通勤・通学の出発時間帯】

【通勤・通学の帰宅時間帯】
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【買い物や娯楽の頻度】

・買い物や娯楽の頻度は、「週に１～２日」が 43.2％と最も多く、次いで、「週に３～４日」
が 22.1％となっている。

【買い物や娯楽の交通手段】

・買い物や娯楽時の交通手段として「飛島バス（蟹江線）」の利用割合は 11.4％となってい
る。

１週間のほぼ毎日

14.6%

平日はほぼ毎日

4.9%

週に３～４日

22.1%週に１～２日

43.2%

１ヶ月に数日

8.4%

年に数日

1.5%

ほとんど行かない

1.6%
無回答

3.6%

全体（SA) n=687
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【買い物や娯楽の目的地】

【買い物や娯楽の出発時間帯】
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【買い物や娯楽の帰宅時間帯】
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【病院や福祉施設の頻度】

・病院などを目的とした外出頻度は。「１カ月に数日」が 34.8％と最も多く、次いで「年に
数日」が 27.1％、「ほとんど行かない」が 18.8％となっている。

【病院や福祉施設の交通手段】

・病院等の外出時の外出手段は、「自家用車（自分で運転）」が 83.6％と最も多い一方で、
「海南病院通院支援タクシー」の利用が 1.0％認められた。

１週間のほぼ毎日

0.6% 平日はほぼ毎日
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無回答
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全体（SA) n=687
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【病院や福祉施設の目的地】

【病院や福祉施設の出発時間帯】
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【病院や福祉施設の帰宅時間帯】

42.4

14.2 12.6 12.5 11.7 10.3 9.9 8.4

3.5

8.4
12.3

0

10
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30

40

50

１
２
時
台

１
３
時
台

１
４
時
台

１
５
時
台

１
６
時
台

１
７
時
台

１
８
時
台

１
９
時
台

２
０
時
台

そ
の
他

無
回
答

(%) 「ほとんど行かない」人以外を回答された方（MA) n=514
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（３）日常の移動に対する意識について

・日常の公共交通での移動に「不便」を感じている人の割合は、「感じている・やや感じて

いる」が 50.2％となり、住民の約半数が、公共交通の移動に対して不便を感じている。

感じている

27.8%

やや感じている

22.4%

あまり感じていない

19.4%

感じていない

22.0%

無回答

8.4%

全体（SA) n=687

問３－１．日常の公共交通での移動に不便を感じていますか？（１つに○） 
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・不便を感じる理由は、「利用できるバス停留所があっても運行本数が少ない・行先が目的

にあわない」を選択する人が 64.9％ともっと多く、次いで「車の方が公共交通と比べて
便利」（47.0％）が選択されている。

39.1

64.9

13.6

17.1

2.3

47.0

3.2

1.7

0 20 40 60 80 100

自宅からバス停留所までが遠い

利用できるバス停留所が

あっても運行本数が少ない・

行き先が目的にあわない

通常のタクシーが利用

できるが、料金が高い

家族等に送迎してもらう必要

があり、家族等に遠慮がある

介助や杖を必要とする・外出

そのものが困難な状況である

車の方が公共交通と比べて便利

その他

無回答

(%)

公共交通での移動に「不便を感じている」「やや感じている」と回答された方

（MA) n=345

不便に感じる理由は何ですか？（３つまでに○） 
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・公共交通が利用しづらいために、外出を控えたことがある割合は、「よくある」が 6.6％、
「たまにある」が 16.9％となっており、23.5％の人が外出を控えたことがあると回答し
ている。

よくある

6.6%

たまにある

16.9%

ない

58.7%

無回答

17.9%

全体（SA) n=687

問３－２．「公共交通（バス・タクシー）の停留所がない」または「利用しづらい」ため

に、外出を控えたことがありますか？（１つに○） 
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（４）バス等の利用実態とその満足度について

・公共交通の「認知度」については、「知らない」との回答が、15.6～17.0％存在している。

3.9 

6.7 

6.7 

73.7 

70.9 

70.9 

15.6 

17.0 

17.0 

6.8 

5.4 

5.4 

0 20 40 60 80 100

飛島バス蟹江線

飛島バス名港線

海南病院通院

支援タクシー

(%)

全体（SA) n=687

利用したことがあり、知っている

利用したことがないが運行していることは知っている

知らない

無回答

問４－１．飛島村内のバス等の公共交通の利用状況についてお伺いします。あなたは村内

の公共交通について、知っていますか？ 
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・飛島バス等の「利用頻度」について、「ほとんど乗らない」人が 58.4％存在するものの、
「年に数日」といった頻度の少ない人も含めて、利用している人は 38.4％存在している。

・2013 年時点の調査結果との比較では、「ほとんど乗らない」人が 66.9％から 58.4％、
8.5％減少し、公共交通を利用するように変化した。着実に地域公共交通の利用拡大が図
られている。

週に３日以上

4.5% 週に１～２日

1.9%

１ヶ月に数日

8.3%

年に数日

23.7%

ほとんど乗らない

58.4%

無回答

3.2%

全体（SA) n=687

問４－１．（２）あなたは村内の公共交通をどの程度利用されますか？（１つに○） 
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・村民が「主に利用する公共交通」は、「飛島バス（蟹江線）」が 93.9％であり、「名港線」
は 2.7％、「海南病院通院支援タクシー」は 8.0％となっている。

16.7
8.3

31.1

2.7

52.7

12.9

0.4 2.3 3.0 2.7
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20

40

60

80

100

通
勤

通
学

買
い
物

塾
・習
い
事

趣
味
・娯
楽

通
院

福
祉
施
設
の
利
用

そ
の
他
公
共
施
設
の
利
用

そ
の
他

無
回
答

(%) 「ほとんど乗らない」以外を回答された方（MA) n=264

93.9

2.7
8.0

2.7 1.5

0

20

40

60

80

100

飛
島
バ
ス
（蟹
江
線
）

飛
島
バ
ス
（名
港
線
）

海
南
病
院
通
院

支
援
タ
ク
シ
ー

そ
の
他

無
回
答

(%) 「ほとんど乗らない」以外を回答された方（MA) n=264

問４－１．（３）主な利用目的をお答えください。（２つまで○） 

問４－１．（４）主に利用する公共交通をお答えください。（２つまで○） 
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・現在の公共交通のサービス水準に対する満足度は、「利用していないからわからない」と

の回答が 30.1％存在する一方で、「満足・おおむね満足」が 19.5％に対し、「やや不満・
不満」が 34.2％となっており、満足より不満を選択する割合が多い。

・2013年の調査時点の満足度は、「満足」3.8％、「おおむね満足」13.6％、「やや不満」19.1％、
「不満」14.2％であり、今回の調査結果とほとんど変わらない。

満足

3.8%

おおむね満足

15.7%

やや不満

19.4%

不満

14.8%

バスを必要としない

6.3%

利用していないから

わからない

30.1%

無回答

9.9%

全体（SA) n=687

問４－２．現状の飛島村内の公共交通のサービス水準（運行本数、ルート等）について、

満足していますか？ （１つに○）また、その満足・不満の理由をお答えください。 
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・満足を選択している人の「満足な理由」は、「運賃が安い」が 67.2％と最も多く、次いで、
「自宅から停留所までが近い」46.3％、「目的地に直接行ける」35.1％が選択されている。

35.1

8.2

46.3

6.0

67.2

28.4

13.4
8.2 6.0

1.5 3.0

0

20

40

60

80

100

目
的
地
に
直
接
行
け
る

目
的
地
ま
で
早
く
行
け
る

自
宅
か
ら
停
留
所
ま
で
が
近
い

乗
り
た
い
時
間
に

運
行
し
て
い
る

運
賃
が
安
い

座
れ
る

時
間
通
り
に
来
て

予
定
が
組
み
や
す
い

利
用
方
法
が
簡
単

バ
ス
以
外
に
交
通
手
段
が
な
い

そ
の
他

無
回
答

(%) 「満足」「おおむね満足」と回答された方（MA) n=134

問４－２．満足な理由は？（３つまで○） 
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・不満を選択している人の「不満な理由」は、「乗りたい時間に運行していない」が 79.6％
と最も多く、次いで「自宅から停留所までが遠い」32.8％、「目的地まで早く行けない（時
間がかかる）」24.7％、「目的地まで直接行けない」23.0％が選択されている。

23.0 24.7
32.8

79.6

1.3 3.0

14.0
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か
ら
停
留
所
ま
で
が
遠
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乗
り
た
い
時
間
に

運
行
し
て
い
な
い

運
賃
が
高
い

座
れ
な
い

時
間
が
読
め
な
い
。

予
定
が
組
み
に
く
い

利
用
方
法
を
知
ら
な
い
・難
し
い

車
な
ど
の
バ
ス
以
外
の

交
通
手
段
が
あ
る

そ
の
他

無
回
答

(%) 「やや不満」「不満」と回答された方（MA) n=235

問４－２．不満な理由は？（３つまで○） 
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（５）飛島村の公共交通（バス）事業について

・飛島バス等の導入により、生活環境に対する変化の状況については、「何もかわらない」

が 38.4％と最も多かった。
・その一方で、「便利になった」が 23.4％、「安心感を持つことができた」が 15.6％、「移
動の公平性が確保された」が 6.1％の割合で選択された。

・これら何等かの効果があった割合（小計）は 45.1％で、何も変わらないとの回答者を上
回る結果となった。

・2013 年の調査時点の効果割合は、「便利」24.9％、「安心感」11.8％、「公平性」5.3％、
小計 42.0％であり、3％ほど効果割合が増加した。

6.1 

15.6 

23.4 

38.4 

23.1 

7.0 

0 10 20 30 40 50

バス交通が無い交通空白地域が

解消され、どの地域も移動の

「公平性」が確保された

安全に移動できる環境が確保され、

「安心感」を持つことができたと思う

新しい交通手段を利用できる環境が

確保され、「便利」になったと思う

何も変わらない

わからない

無回答

(%)

全体（MA) n=687

問５－１．飛島村では平成２１年から皆さまの生活の足としての「飛島バス（蟹江線・名

港線）・海南病院通院支援タクシー（以下「飛島バス等」といいます。）」の運行を開

始しました。 

（１）飛島バス等の運行により、あなたの生活環境について何らかの変化があったと思い

ますか。選択肢の中から、あてはまる番号を全て選んでください。 （すべてに○） 
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・外出機会の変化については、「何も変わらない」が 70.0％と多いものの、「外出する機会
が増えた」との回答が 6.0％認められ、わずかではあるが、引きこもりの防止には効果が
認められる。

外出する機会が

増えた

6.0%

何も変わらない

70.0%

わからない

15.7%

その他

1.9%

無回答

6.4%

全体（SA) n=687

（２）飛島バス等の運行をきっかけに、あなたの生活の中で、外出する機会が増えました

か。選択肢の中から、あてはまる番号を選んでください。（１つに○） 
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・移動手段・行動の変化については、「何も変わらない」が 65.4％と多いものの、「地域公
共交通を積極的に利用するようになった」との回答が 11.1％認められた。

地域公共交通を積極的に

利用するようになった

11.1%

何も変わらない

65.4%

わからない

14.3%

その他

1.7%

無回答

7.6%

全体（SA) n=687

（３）飛島バス等の運行をきっかけに、あなたの生活の中で、移動手段・行動について変

化がありましたか。選択肢の中から、あてはまる番号を選んでください。 （１つに○）
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・取り組みに対する認知状況としては、「ホームページを見たことがある」が 32.8％、「自
転車駐輪場の整備」が 25.0％、「バスロケーションシステムの導入」が 22.3％の割合と
なっている一方で、「ふるさとフェスタの PR」「バス感謝デーの無料バス運行」「老人ク
ラブの出張訪問」については、特定者への情報発信に限られることから、認知度は低い

結果となった。

22.3 

25.0 

9.3 

9.3 

32.8 

9.0 

3.2 

36.4 

0 10 20 30 40 50

バスロケーションシステムを導入し、

インターネット上で運行状況が確認できる

停留所付近に「自転車駐輪場」を確保し、

バス利用環境を向上させている

ふるさとフェスタのイベントブースでの

飛島バスの体験・PR活動を知っている

バス感謝デー（平成３１年３月２４日実施）の

無料バス運行の取り組みを知っている

村が発行する時刻表や

ホームページを見たことがある

老人クラブなどの出張訪問を

通して聞いたことがある

その他

無回答

(%)
全体（MA) n=687

（４）これまで、飛島バス等の利用を促すために、村によりさまざまな取り組みを行って

きました。選択肢のなかで、知っている取り組みがありましたら、あてはまるものすべ

てに〇をつけてください。（あてはまるものすべてに○） 
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・財源投入に対する意見としては、「公平性重視」が 47.2％の割合で選択され、「効率性重
視」の 10.8％よりも大きく上回っている。

税金で村内全域をカバー

することは、「公平性」の観

点から賛成である。「公平

性重視」47.2%

サービスごとに利用者数や税金投入額が異なること

から、逆に「不公平」となる。事業性の悪いサービス

は、廃止も含めて改善すべき。「効率性重視」

10.8%

公平性・効率性のどちら

を重視すればよいのかわ

からない。27.8%

その他

2.9%

無回答

11.4%

全体（SA) n=687

問５－２．生活の足としての飛島バス等を維持することで、飛島村内の交通空白地域は小

さくなる一方で、それぞれの路線維持のために村の財源を投入しています。村の財源の

投入による公共交通のサービス提供についてあなたは、どう思いますか？（１つに○）
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・村の財源の投入に対する評価としては、「妥当」との回答が 40.3％と最も多いものの、
「多すぎる」「やや多すぎる」の小計が 45.4％となり、飛島バス等に対する投入額は多
いとする村民は多い。

・2013年の調査時点では、「妥当」34％、「多すぎる」20.4％、「やや多すぎる」33.9％で
あり、「多い」との回答が 54.3％で過半数が多いと回答していた。当時と比較すると、財
源の投入に対しては、妥当とする回答が増え、事業維持に対する理解が高まっている。

多すぎる

15.0%

やや多すぎる

30.4%
妥当

40.3%

やや少なすぎる

2.0%

少なすぎる

1.9%

無回答

10.3%

全体（SA) n=687

問５－３．生活の足としての飛島バス等を維持するために 1 世帯当たり年間約 48,266 円

の村の財源を投入しています。この投入額を、どう思いますか？（１つに○） 
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【飛島バス蟹江線】

・蟹江線のサービス水準の評価としては、「運行頻度」「ダイヤ設定」に対する満足度が他

の項目と比べ低く、かつ、妥当より不満を選択する割合が多い。

・増便などに対するニーズが認められる。

9.8 

24.7 

23.6 

20.7 

10.8 

35.5 

19.4 

26.8 

27.9 

25.9 

17.5 

22.4 

20.2 

7.3 

8.4 

9.9 

20.8 

4.9 

9.6 

5.8 

5.7 

6.8 

15.3 

1.9 

11.1 

10.5 

10.2 

12.4 

11.8 

10.9 

30.0 

24.9 

24.2 

24.3 

23.9 

24.3 

0 20 40 60 80 100

運行頻度

ルート

停留所の位置

停留所環境

ダイヤの設定

運賃設定

(%)

妥当 おおむね妥当 やや不満 不満 わからない 無回答

問５－４．生活の足としての飛島バス等のサービス水準は、妥当だと思いますか？ それ

ぞれの路線毎に、①運行頻度から⑥運賃設定までそれぞれの評価する項目について、1

～5 の当てはまる番号に○をつけてください。（それぞれ１つに○）さらに、特に不満

と思う点や改善すべき点等があればその内容をお書きください。 
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【飛島バス名港線】

・名港線のサービス水準の評価としては、「わからない」「無回答」の回答が８割を超える

ため、評価が難しい。

・ただし、全ての項目で、不満より妥当を選択する割合が多い結果となった。

4.7 

5.1 

5.8 

6.3 

4.8 

8.0 

6.0 

6.7 

6.7 

6.3 

5.1 

6.4 

2.0 
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1.5 
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1.7 

1.7 

2.2 

2.5 

1.7 

1.9 

2.8 

1.3 

44.7 

47.9 

48.2 

48.2 

49.5 

46.9 

40.5 

36.5 

36.1 

35.8 

36.1 

35.7 

0 20 40 60 80 100

運行頻度

ルート

停留所の位置

停留所環境

ダイヤの設定

運賃設定

(%)

妥当 おおむね妥当 やや不満 不満 わからない 無回答
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【海南病院通院支援タクシー】

・海南病院通院支援タクシーのサービス水準の評価としては、「わからない」「無回答」の

回答が７割を超え、名港線と同様に評価は難しい。

・ただし、全ての項目で、不満より妥当を選択する割合が多い結果となった。

8.0 
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9.0 
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8.2 
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(%)

妥当 おおむね妥当 やや不満 不満 わからない 無回答
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・村の財源の投入とサービス水準のバランスのあり方については、「現状は妥当である」が

27.4％となり、2013年時点の 23.8％の水準より、高い割合となった。
・その一方で、「今以上の村の財源の投入・サービス向上」を 20.4％の割合で選択され、

2013年時点の 10.5％を、大きく上回る結果となった。
・2013年時点との比較では、「妥当」が 3.6％増加している一方で、「抑制」の選択割合が
減り、「村の財源の投入拡大」が 9.9％増加していることから、財源投入によるサービス
水準の拡大を期待する声が増えている。

27.4

20.4

6.8

5.5

1.0

5.4

21.5

1.3

10.6

0 10 20 30 40 50

現状は妥当な村の財源の投入・運行方法・

運賃・サービス水準である

今以上の財源の投入を行い、サービス水準を

向上させてほしい（朝・夕便の増便など）

村の財源ではなく、利用者の運賃を

値上げして、サービス水準を向上させてほしい

利用者の運賃を値上げして、財源の投入は

抑制してほしい（サービス水準は現状維持）

現在行われているサービス水準を下げて、

コスト削減・財源投入を抑制してほしい（使い勝手

が悪くなり利用者が減ることで路線の維持が

難しくなる悪循環が生じる可能性がある）

財源投入を抑制するために、現在行われている

サービス内容を絞り込み、代わりに住民が

ボランティアで運転手になり困っている人を

送迎するなど、別の方法で対応する

わからない

その他

無回答

(%)
全体（MA) n=687

問５－５．生活の足としての飛島バス等の運行にあたって、今後の村の財源の投入とこれ

ら飛島村内の公共交通サービスの水準（運行方法、運賃設定や運行本数等）のあり方に

ついて、どのようにお考えですか？（１つに○） 
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・早朝の時間帯の混雑解消・増便の必要性について、蟹江線については、「増便させるべき」

との回答が 37.3％の割合で選択された。「運賃値上げを条件に増便させるべき」との回
答割合 16.0％を加えると、過半数の住民が蟹江線の増便を賛同している。

・名港線については、「わからない」が過半数（52.8％）を占めており、蟹江線と対比する
と、利用者も少なく生活に直結しないため、増便に対する意見は賛同が得られにくい結

果となった。

37.3 

10.8 

16.0 

10.8 

17.0 

10.9 

18.0 

52.8 

1.5 

1.9 

10.2 

12.8 

0 20 40 60 80 100

蟹江線

名港線

(%)

全体（SA) n=687

新たな経費投入があるものの、利用者の利便性をよくするため、増便させるべき

新たな経費投入があるなら、「運賃値上げを条件」に、増便させるべき

新たな経費投入・運賃値上げが必要なら、「現状のまま」様子をみるべき

わからない

その他

無回答

問５－６．あなたは、「早朝の時間帯の混雑解消」のため、「増便」する必要があると思

いますか？ 「蟹江線」「名港線」について、あなたの考えに近い回答を選んでくださ

い。（１つに○） 
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（６）飛島バス等を「まったく利用しない人」への設問

・飛島バス等を利用する人（当てはまらない人）が含まれる「無回答」者 n=266を除いて
整理すると、「自宅の近くに停留所がある」人は 245 件（58.2％）、「近くに停留所はな
い」人は 150件（35.6％）、「知らない・わからない」人は 26件（6.2％）となる。

・「まったく利用しない人」の内、過半数の 58.2％は、「近くに停留所がある」状態でも使
っていない。

ある

35.7%

自宅の近くに停留所はない

21.8%

知らない・わからない

3.8%

無回答

38.7%

全体（SA) n=687

問６－１．あなたのお住まいの近くに停留所がありますか。（１つに○） 
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・「バス等を利用しない理由」は、「自分で車を運転できるから」を 84.1％の人が選択して
いる。

・2013年時点との比較では、「自分で運転ができるから」の選択割合がやや減少したもの
の 88.2％と、高い水準はかわらない。また、その他理由の「行きたい時間にバスが走っ
ていない」「最終バスの時間が早い」などの割合は、前回と同水準であまり変化がない。
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(%) 住まいの近くに停留所が「ある」と回答された方（MA) n=245

問６－２．上記問６－１で、1 を選択した人にお伺いします。あなたが「バス等を利用し

ない理由」をお聞かせください。（あてはまるものすべてに○） 
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・利用転換の可能性としては、「利用する」人の割合が 56.2％で「利用しない」（35.2％）

人よりも多い。

【利用しない理由】

条件が合えば、必ず

利用する

14.2%

条件が合えば、たぶん

利用する

42.0%

利用しない

35.2%

無回答

8.5%

「自宅近くに停留所がない」「わからない」と回答された方（SA) n=176

自家用車での移動を

優先する87.1%

家族の人が車で

送迎してくれる

6.5%

徒歩や自転車が

ある1.6%

その他

1.6%

無回答

3.2%

問6-3で「利用しない」と回答された方（SA) n=62

問６－３．上記問６－１で、「２：近くに停留所はない」「３：知らない・わからない人」

を選択した人にお伺いします。自宅近くに飛島バス等が運行されれば、あなたは利用し

ますか？（１つに○） 



41 

（７）公共交通の転換見通しについて

・利用転換の見通しについては、「現状の公共交通の状況ではできない・変わらないと思う」

（22.6％）よりも、「たまにならできる（16.2％）」「将来、年をとったらできると思う

（44.0％）」の回答があわせて 60.2％となり、転換する可能性はある。

・2013 年時点との比較では、「現状の状況ではできない・変わらないと思う」との回答が

31.7％から 22.6％に大きく減少しており、より利用転換できる環境に変化したと言える。

既に公共交通が中心

3.5%

たまにならできる

と思う

16.2%

将来、年をとったらできる

と思う44.0%

現状の公共交通の

状況ではできない・

変わらないと思う

22.6%

無回答

13.8%

全体（SA) n=687

問７－１．公共交通の維持のためには、たくさんの人が利用する必要があります。あなた

自身は、自家用車中心の生活から、公共交通中心の生活に転換できると思いますか？

（１つに○） 
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・年齢別にみた転換する年齢期の回答傾向について、60 歳未満までは、免許証更新における高

齢者講習の受講制限となっている「70 歳」が区切りとなっている。

・その一方で、60 歳代は「75~79 歳」、70 歳以上は「80 歳以上」で転換すると回答しており、

自動車交通に頼った生活から、公共交通機関中心の生活へ転換するにはハードルが認められ

る回答結果となった。

60～64歳

3.0% 65～69歳

10.3%

70～74歳

21.9%

75～79歳

25.2%

80～84歳

19.9%

85歳以上

8.9%

その他

1.3%

無回答

9.6%

問7-1で「将来、年をとったらできると思う」と回答された方（SA) n=302

合計 60～64歳 65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85歳以上 その他 無回答 非該当

全体 302 3.0 10.3 21.9 25.2 19.9 8.9 1.3 9.6

20歳未満 2 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

20歳代 13 15.4 30.8 23.1 0.0 23.1 7.7 0.0 0.0

30歳代 31 9.7 29.0 45.2 3.2 0.0 6.5 0.0 6.5

40歳代 54 7.4 22.2 37.0 16.7 3.7 0.0 1.9 11.1

50歳代 31 0.0 9.7 48.4 25.8 3.2 3.2 0.0 9.7

60～64歳 29 0.0 3.4 27.6 41.4 13.8 6.9 0.0 6.9

65～69歳 49 0.0 2.0 4.1 53.1 18.4 6.1 2.0 14.3

70～74歳 54 0.0 0.0 5.6 25.9 50.0 9.3 1.9 7.4

75歳以上 38 0.0 0.0 0.0 15.8 36.8 31.6 2.6 13.2

Q7-1-1　交通機関中心の生活へ転換する年齢

Q1-2
年齢
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